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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan Anual Distrital PAD 2005 Primera Fase, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2004, a la Unidad Ejecutiva Local del Departamento Administrativo de Acción Comunal-UEL-DAAC.

La auditoria se centró en la evaluación del Sistema de Control Interno, Contratación, Gestión y Resultados.

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Las observaciones encontradas en el desarrollo de la Auditoría fueron comunicadas al gerente de la UEL. Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes. 

Dada la importancia estratégica que tiene la Unidad Ejecutiva Local para la ciudad, la Contraloría espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello una eficiente administración de los recursos públicos  lo que redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANALISIS SECTORIAL

El Decreto Distrital No. 176 de 1998, delega en los Directores de Departamentos, Institutos y Establecimientos Públicos la facultad de contratar, ordenar el gasto y pago con cargo a los Fondos de Desarrollo Local y en particular el artículo 3ª establece la conformación de la Unidades Ejecutivas Locales – UEL y el artículo 6º orden a la Secretaría de Gobierno la contratación de una Auditoría de gestión para verificar la eficiencia del procedimiento adoptado y encarga la coordinación de las UEL a esta misma Secretaría a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales.

Posteriormente se expidió el Decreto No. 1008 DE 1998, por el cual modifica los siguientes artículos de la anterior norma: 

Artículo 1º.- Modificar el inicio primero del artículo tercero del Decreto No. 176 de 1998, en cual quedará así:

"Artículo 3º.- Los organismos y entidades designarán el personal para conformar bajo su dirección las Unidades Ejecutivas de Localidades, necesarias para dar cumplimiento a la delegación conferida, sin perjuicio del apoyo técnico de la Secretaría de Gobierno."

 Artículo 2º.- Modificar el artículo sexto del Decreto No. 176 del 1998, el cual quedará así:

"Artículo 6º.- La Secretaría de Gobierno contratará una auditoría externa encargada de verificar al eficiencia del procedimiento aquí establecido. La coordinación de las Unidades Ejecutivas de las Localidades estará a cargo de la Secretaría de Gobierno, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para lo cual podrá contratar el personal técnico que se requiera para fortalecer la gestión de las Unidades.

Parágrafo.- Los Alcaldes Locales serán los supervisores generales de todos los proyectos que se ejecuten con cargo a los recursos de cada Fondo de Desarrollo Local."
La Directiva del la Alcaldía Mayor No. 003 de 1998, establece la organización de las siguientes UEL: Secretaría de Gobierno, Secretaría de Educación, Secretaría de Salud, Departamento Administrativo de Bienestar Social, Departamento Administrativo de Acción Comunal, Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Instituto para la Recreación y Deporte, Instituto de Cultura y Turismo, Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

El Decreto No. 854 de 2001 redefine y amplia las funciones de las UEL, delegando asesoría y asistencia técnica, correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir a nombre de los Fondos de Desarrollo Local.

· Velar por la aplicación de los principios de la contratación estatal en desarrollo del mismo proceso, del ordenamiento del gasto y pago de los recursos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, correspondiente al Plan de Desarrollo Local que adelanta el Departamento. 
· Adelantar el análisis técnico jurídico de los componentes técnicos de la solicitud, para establecer la viabilidad del proceso de contratación, de conformidad con la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios en los asuntos propios de la delegación conferida por el artículo lo. del Decreto 176 de 1998. 

· Prestar asesoria sobre los procedimientos de licitaciones, concursos, contrataciones directas, adjudicación, celebración y liquidación de los actos y contratos suscritos con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes sobre la materia. 

· Coordinar la revisión de los aspectos jurídicos de los pliegos de condiciones o términos de referencia que se elaboren para el trámite de los procesos contractuales de los Fondos de Desarrollo Local. 

· Realizar el control y la evaluación jurídica de las propuestas que se presentan dentro de los procesos licitatorios, concursos de méritos o procesos de contratación directa con formalidades plenas que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local. 

· Coordinar la elaboración de los contratos que se deban presentar para la firma del Director del Departamento o de quien tenga la facultad para celebrar contratos, comprometer y ordenar gastos. 

· Aprobar las pólizas, o garantías únicas que presenten los contratistas para respaldar las obligaciones contractuales. 

· Efectuar el seguimiento y control jurídico sobre la ejecución de los contratos celebrados para ejecutar los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, proyectando las correspondientes actas de terminación anticipada, suspensión, liquidación o los actos administrativos, que las sustituyan y en todo caso, aquellos contentivos de sanciones por incumplimiento total, parcial o definitiva de los contratos. 

· Establecer y aplicar los sistemas de control de gestión para los procesos que se generen en la dependencia. 

· Las demás funciones que le sean propias o asignadas de acuerdo con la naturaleza de la dependencia.

2.  HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Durante la vigencia 2004, no se presentaron en la Unidad Ejecutiva Local del Departamento Administrativo de Acción Comunal, hechos relevantes. 

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

PACIFICO ERNESTO BARRERA NUBAN

Director UEL-DAAC

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Unidad Ejecutiva Local del Departamento Administrativo de Acción Comunal a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y  los resultados de su gestión, la comprobación de que las operaciones financieras administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. Responsabilidad de la Contraloría de Bogotá que consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.
El informe contiene aspectos legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre Gestión y los Resultados

La Oficina Asesora UEL-DAACD, es una dependencia del Departamento Administrativo de Acción Comunal, que de conformidad a la delegación conferida por el Alcalde Mayor de Bogotá D. C., debe cumplir funciones de asesoramiento técnico a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación, viabilización, contratación y seguimiento a los proyectos de Inversión de los Planes de Desarrollo Local. 

La UEL-DAACD durante la vigencia 2004, suscribió 71 contratos por un valor de $10.808.501.181 que corresponden, 3 para compra de predios, 8 de consultoría, 4 para dotación, 25 de obra pública y 30 para productividad.  

Los Fondos de Desarrollo Local así como las UEL, presentaron una alta concentración de la contratación al finalizar la vigencia 2004, motivada especialmente por los cambios de los Alcaldes Locales en la nueva Administración Distrital, es decir se mantiene la misma tendencia valorada en la vigencia 2003, con relación a los indicadores de tiempo, radicación, viabilización y contratación, sobre los atrasos en estos procesos. 

Es notaria la falta de acompañamiento y seguimiento por parte de la Oficina de Control Interno del DAAC, en una dependencia tan importante como es la Gerencia UEL, teniendo en cuenta que en ella intervienen varias instancias u organismos a saber: Alcaldía Local a través de los Fondos de Desarrollo y sus dependencias; Planeación y Presupuesto; Secretaría de Hacienda; Secretaría de Gobierno a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales. Sumado a esto la responsabilidad del manejo del presupuesto de conformidad a la Ordenación del Gasto que realiza la directora de la entidad. 

Teniendo en cuenta que no hubo acompañamiento por parte de la Oficina de Control Interno del Departamento Administrativo de Acción Comunal, se detectó que la Oficina Asesora de la UEL, presenta un sistema de control interno adecuado, en especial en el Área de Documentación, donde se observo que existe un manejo adecuado de las carpetas de contratación. De igual forma el Jefe de la Oficina Asesora propende por el desarrollo y control de los procedimientos en los estudios de viabilización de proyectos, contratación y seguimiento a la ejecución de los mismos.  Se hace necesario que se actualicen lo manuales de procedimiento con el fin de que estos sean acordes a los cambios generados.  La calificación del Sistema de Control Interno fue de 3.7, calificación buena con mediano riesgo.

Se presentan fallas en el proceso de supervisión por parte de la UEL-DAAC y los Fondos de Desarrollo Local, en especial en el manejo de los convenios de Cooperación e Interadministrativos, lo cual obliga a que se implementen controles más estrictos que obliguen al contratista a cumplir con el objeto contractual.  

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se presenta en el anexo No. 5.3 se establecieron  un (1) hallazgo disciplinario y dos  (2) hallazgos Administrativos.

Concepto sobre fenecimiento

De conformidad a la Resolución Reglamentaria 005 de febrero 7 del 2005 “Por la cual se modifica y adiciona las Resoluciones Reglamentarias 052 del 2001 y 024 del 2003, y se fija el calendario fiscal para presentación de la cuenta anual del 2004”, se procedió con la evaluación a la cuenta rendida por la UEL-DAAC correspondiente la vigencia 2004 la cual y conforme a los resultados de la gestión contractual no se fenece. 

Con el fin de lograr que la labor de la Auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL-DAAC debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogotá, dentro de los 15 días calendario al recibo del presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se adoptarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos y los responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento a la ejecución.

Bogotá, D.C., julio de 2005 

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Sector Desarrollo Local y 

Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En la evaluación del Sistema de Control Interno, realizada a la UEL – DAAC en la fase de ejecución de la Auditoría, se aplicaron los cuestionarios de control interno que permitieran evidenciar el grado de confiabilidad de al proceso contractual, en virtud a esto, se aplicó a los funcionarios  encargados del proceso de estudio y viabilización de proyectos, proceso precontractual y contractual y recepción, revisión y trámite de pagos.

La evaluación al sistema de control Interno se realizó teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en la Resolución 04 de febrero de 2003 y su última modificación mediante Resolución No. 051 de diciembre 30/04, del Despacho del Contralor de Bogotá, en concordancia con la Resolución Reglamentaria 022 de Junio 16 de 2005, por ser sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal. 

4.1.1 Fase Ambiente de Control

4.1.1.1 Principios y Valores

El Departamento Administrativo de Acción Comunal adoptó mediante el “Pacto por la Transparencia “ que se realizo el 21 de julio de 2001, el Código de Ética del DAAC, el cual establece en primera instancia: la Misión, Visión, los Objetivos Organizacionales, sus Productos de la Organización y la definición de los Principios Orientadores y los valores Institucionales. El Código se ha difundido a cada una de las dependencias, incluida la UEL.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.6.

4.1.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

El Jefe de la Oficina Asesora UEL, promueve el cumplimiento de los procedimientos, mediante la concertación de su equipo de trabajo, con el fin de que estos sean más dinámicos y que permitan mejorar la coordinación de tareas con los Fondos de Desarrollo Local. Estas reuniones se realizan los días lunes y las inquietudes o resultados presentados son presentados al Comité Directivo del DAAC.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango bajo riesgo  con una calificación de 4.0.

4.1.1.3  Cultura del Autocontrol

Todos y cada uno de los funcionarios de planta y contratista de la UEL en cabeza de su director, propenden por mejorar su autocontrol. La Dirección de la UEL, diseña formato para realizar el seguimiento a la ejecución y pago a los contratistas en especial a los referentes a obras públicas.  

Los funcionarios de la UEL no han asistido a actividades de sensibilización y capacitación sobre el autocontrol.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5

4.1.1.1 Cultura del Diálogo

La Gerencia de la UEL, se encuentra distribuida en grupos de trabajo distribuidos entre personal de planta y contratistas, que le permiten intercambiar información de los proceso con el fin de ir mejorando su aplicación de manera concertada, entre jefe y funcionarios. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

 4.1.2. Fase Administración del Riesgo

4.1.2.1 Valoración del Riesgo

El DAAC, viene implementado sus mapas de riesgo a través de la Oficina de Control Interno. Actualmente se tiene una matriz tipo cartesiano en la cual la variable Impacta esta en función de la probabilidad de ocurrencia del riesgo. El Mapa de Riesgo del DAACD se encuentra ubicada en un nivel B que significa Alta probabilidad y Alto impacto UEL.  Sin embargo dicha matriz no esta diseñada para determinar la Valoración de Riesgo y Acciones de mitigación identificando los procesos: Viabilización, Contratación y Seguimiento a la ejecución de los de Proyectos Locales. En estos mapas se debe identificar la actividad, el impacto, su probabilidad de ocurrencia, el control existente, nivel de riesgo, responsable e indicador.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.2.2 Manejo del Riesgo

A pesar de no contar la dependencia con las Mapas de Riesgo, la Dirección así como los funcionarios de la UEL, tiene identificados la posible ocurrencia de riesgo en especial en los proceso de viabilización de proyectos locales, contratación y seguimiento a la contratación. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.2.

4.1.2.3 Monitoreo del Riesgo

No existe un monitoreo en desarrollo de las actividades involucradas en los proceso por parte de la Gerencia UEL, ni por la Oficina de Control Interno u otras dependencias del DAAC, que prestan soporte técnico a la UEL que permita una adecuada revisión, supervisión y control de las actividades realizadas para minimizar el riesgo.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.3 Fase Operacionalización  de los Elementos

4.1.3.1 Esquema Organizacional

El DAACD fue creado mediante el Decreto No. 3133 de 1968, el cual incorpora la Oficina Asesora UEL, la cual dependerá jerárquicamente de la Subdirección de Proyectos. Decreto 328 de abril 26 de 2001, por el cual se modifica la estructura organizacional del DAACD le fijo  funciones. 

Entre las funciones más importantes de la UEL, es la de asesorar técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los Planes de Desarrollo Local, en los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión para la viabilización de los proyectos, funciones que realiza de conformidad  a la delegación conferida por los Decretos Distritales 176 de 1998, 854 de 2001 y 101 de 2004. 

De acuerdo a la evaluación realizada la actual estructura de la UEL-DAACD, se detectó que esta es insuficiente teniendo en cuenta el alto volumen de proyectos y contratación que se viene realizando en especial en las dos últimas vigencia, situación que obligará a mejorar la actual estructura, con el fin de logra un mayor dinamismo en su procesos. 

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.2  Planeación

Por ser la Gerencia de la UEL, dependencia del Departamento Administrativo de Acción Comunal aplica el Plan Estratégico institucional.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.3  Procesos y Procedimientos

El DAACD, cuenta con manuales de procedimientos, sin embargo estos no se encuentran actualizados.    

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3

4.1.3.4  Desarrollo del Talento Humano

El personal de la UEL esta conformada por nueve (9) cargos, los cuales esta distribuidos cuatro (4) de planta y seis (6) funcionarios con contratos de prestación de servicios y están distribuidos en las siguientes áreas de trabajo: Un (1) Coordinador, un (1) Arquitecto y un (1) Ingeniero Civil en lo referente a Proyectos de Obra, dos (2) Asesores Sociales y dos (2) Asesores Jurídicos en los Proyectos de Servicios y Suministros y  un (1) Asesor Social y dos (2) Asesores Jurídicos en los Proyectos de Dotación y el Apoyo administrativo  que comprende el Apoyo técnico en Sistemas, Financiero y Administrativo.   

El incremento de los recurso locales a nivel social, viene implicando mayores volúmenes de trabajo para la UEL-DAACD, en especial al finalizar la vigencia fecha en que en sus gran mayoría los Fondos de Desarrollo de Desarrollo Local presentan sus proyectos ya corregidos por la UEL; situación que viene afectando la planta de personal de esta gerencia obligando a aumentar el numero de contratistas para prestar soporte en los procesos. Se suma a este riesgo que los funcionarios deben asistir a las Alcaldías Locales en el proceso de ejecución de los Contratos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5

4.1.3.5 Sistemas de Información

La Información Institucional que tiene que ver en especial: Control de proyectos recibidos por localidades, relación de contratación suscrita, manejo de reservas presupuéstales, manejo de pasivos exigibles son procesados en automáticamente el hojas Excel, lo relacionado con la correspondencia entregada y recibida se controla en forma manual en libro radicador. La UEL maneja  el sistema de información OPGET para el manejo de órdenes de pago.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.3.6   Democratización de la Administración Pública

Teniendo en cuenta la misión del DAAC, la organización se encuentra en contacto permanente con la comunidad en especial con lo que tienen que ver con el manejo de las Juntas de Acción Comunal. 

La UEL-DAAC, coordina por intermedio de su Director y funcionarios, las actividades en especial lo referente a las Obras Públicas que se adelantan en las localidades, tanto con los ciudadanos interesados, como con funcionarios de los Fondos de Desarrollo Local. 

De igual forma son atendidas con acompañamiento de la Oficina de Control Interno lo referente a las quejas, reclamos y derechos de petición interpuestos por la ciudadanía  a la UEL-DAACD.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de bajo riesgo, con una calificación de 4.0

4.1.3.7  Mecanismos de Verificación y Evaluación.

De conformidad al Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del DAACD, no priorizó las visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia UEL; esta oficina vine apoyando a esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Es recomendable, teniendo en cuenta que el volumen de proyectos, manejo de recursos locales y por ende la contratación que maneja  la UEL, es necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el fin de mitigar posibles errores en los proceso de viabilización, contratación y seguimiento.

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

Total Calificación de la Fase Operacionalización de los Elementos 3.5, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.4 Fase de Documentación

4.1.4.1 Memoria Institucional

De conformidad a la evaluación realizada a la dependencia que maneja la contratación se constato: La UEL-DAACD, tiene asignado un funcionario para el manejo de las carpetas, el archivo de la documentación en forma cronológica. Los contratos de la vigencia 2003 se encuentran foliados y archivados en cajas de cinco carpetas cada una. En el evento de préstamo o consulta de dichas carpetas es controladas por el mismo funcionario mediante libro radicador. 

Actualmente se viene implementando las tablas de retención documental establecidas por parte del Archivo Distrital.  

Existen controles en el manejo del archivo de documentos, normas internas y externas. 

Se obtuvo un factor de valoración excelente ubicándola en un rango de bajo riesgo, con una calificación de 4.3.

4.1.4.2 Manuales

El DAACD y por ende la UEL, cuenta con manuales de procedimientos, sin embargo estos no se encuentran actualizado.    

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.3.

4.1.4.3 Normas y Disposiciones

La Gerencia de la UEL, así como cada uno de los funcionarios, cuentan con normas actualizadas para el desarrollo de su trabajo. Dichas normas se encuentran archivadas y a disposición de consulta. Igualmente a través del intranet e Internet se bajas normas o documentos que competen para en la actualización, es especial el proceso de contratación.   

Se obtuvo un factor de valoración buena ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

Total de la calificación de la Fase Documentación 3.7, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

4.1.5. Fase de Retroalimentación

4.1.5.1 Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno 

La Oficina Asesora UEL, es una dependencia del DAAC, por tal motivo la Oficina de Control Interno ejercerá su acompañamiento.  
En el Plan General de Actividades de enero a diciembre de 2004, de la Oficina de Control Interno del DAAC, no priorizó visitas de seguimiento y acompañamiento a la Gerencia UEL; sin embargo esta oficina vine apoyando a esta dependencia en lo relacionado a derechos de petición, quejas y reclamos.   

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.2 Planes de Mejoramiento

La Oficina Asesora UEL, viene cumpliendo con los planes de mejoramiento y requerimientos interpuestos por los diferentes Órganos de Control.  

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

4.1.5.3 Seguimiento

La Gerente de la UEL realiza seguimiento a cada uno de los proceso con el fin de presentar sus informe de gestión y Resultados, actualización de manuales de procedimientos.

Es necesario de acuerdo a el volumen de proyectos y manejo de recursos presupuéstales de las localidades y por ende la contratación que se maneja, se hace necesario un acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno con el fin de mitigar posibles errores en los proceso de viabilización, contratación y seguimiento

Se obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo, con una calificación de 3.5.

Total Calificación de la Fase Retroalimentación 3.3, con un factor de valoración bueno ubicándola en un rango de mediano riesgo.

La evaluación preliminar del Sistema de Control Interno fue 3.7 clasificando al DAAC con un factor de valoración BUENO y un nivel de MEDIANO riesgo.

TABLA No.1

AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

CONSOLIDACIÓN EVALUACIÓN POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN
	PONDERACION
	NIVEL DE RIESGO

	1. Ambiente de Control
	3,6    
	Bueno
	Mediano

	1.1 Principios y valores 
	3,8    
	Bueno
	Mediano

	1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección 
	4,0    
	Bueno
	Mediano

	1.3 Cultura del autocontrol 
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	1.4 Cultura del diálogo
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	2. Administración del riesgo
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	2.1 Valoración del riesgo
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	2.2 Manejo del riesgo 
	3,2    
	Bueno
	Mediano

	2.3 Monitoreo
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	3. Operacionalización de los elementos
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	3.1 Esquema Organizacional
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	3.2 Planeación 
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	3.3 Procesos y procedimientos
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	3.4 desarrollo del talento humano
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	3.5 Sistemas de información 
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	3.6 Democratización de la administración Pública 
	4,0    
	Bueno
	Mediano

	3.7 Mecanismos de verificación y evaluación
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	4. Documentación
	3,7    
	Bueno
	Mediano

	4.1 Memoria institucional
	4,3    
	Bueno
	Excelente

	4.2 Manuales
	3,3    
	Bueno
	Mediano

	4.3 Normas y disposiciones 
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	5. Retroalimentación
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	5.1 Comité de coordinación del sistema de control interno 
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	5.2 Planes de mejoramiento
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	5.3 Seguimiento
	3,5    
	Bueno
	Mediano

	TOTAL
	3,5    
	Bueno
	Mediano


4.2   EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 

4.2.1.  CONTRATANTO DE OBRA:
UEL- DAACD – No. 020-067-00-2003.

OBJETO:
CONSTRUCCIÓN  TERMINACIÓN, ADECUACIÓN  O REPARACIÓN DE SALONES COMUNALES DE LA LOCALIDAD DE SUMAPAZ GRUPO 3 SALÓN COMUNAL VEREDA AURES FASE 1 Y LOS PLANCHONES DE SACRIFICIO DE GANADO DE LAS VEREDAS NAZARETH Y SAN JUAN.

ENTIDAD CONTRATANTE
DACCD –FDL SUMAPAZ 

CONTRATISTA
UNION TEMPORAL UMAÑA-PANTOJA

FECHA DE INICIO
ENERO 13 DE 2004

PLAZO INICIAL DE 

EJECUCIÓN 
4 MESES

.

PLAZO ADICIONAL DE 

EJECUCIÓN
3 MESES

NUEVA FECHA DE

TERMINACIÓN
AGOSTO 12 DE 2004

VALOR INICIAL:
$136.450.812.00  

VALOR ADICIÓN              
$66.436.159.00

NUEVO VALOR DEL 

CONTRATO:
$202.886.971.00

INTERVENTOR:
ING. HUGO GERMÁN GUANUMEN PACHECO.

SUPERVISOR:
ING. SALVADOR MOYANO

Por solicitud verbal del grupo auditor de las UEL se realizó visita  el día 11 de abril de 2005 a la vereda Nazareth en la localidad de Sumapaz; con la finalidad de  realizar informe técnico a la obra construcción de un planchón para sacrificio de ganado. Asistieron a la visita por el FDL Sumapaz Salvador Moyano, supervisor de obras; Hugo Guanumen Pacheco, interventor  de obras; por la contraloría Distrital   Oscar Sánchez Gaitán, jefe de unidad local de Sumapaz, Carmen Aldana Gaviria, integrante del grupo auditor UEL y Milagro Camargo Arévalo del grupo de apoyo técnico  de la subdirección de fiscalización de Desarrollo Local y Participación Ciudadana.

La documentación suministrada  por el grupo auditor de la UEL, la cuál fue objeto de análisis,  es la siguiente:

· Minuta del  contrato de obra pública UEL-DAACD No. 020-067-00-2003

· Acta de iniciación de fecha enero 13 de 2004.

· Acta de aprobación de precios unitarios nuevos al contrato de fecha enero 15 de 2004, en dos folios.

· Oficio de fecha febrero 16 de 2004 y recibido en el DAACD en fecha  18 de febrero de 2004, suscrita por la arquitecta Magda Heyner Umaña, RL Unión temporal Umaña-Pantoja, en un folio.

· Oficio de fecha  febrero 16 de 2004 firmada por Magda Heyner Umaña, RL Unión temporal Umaña – Pantoja, dirigido al ingeniero Hugo Guanumen, interventor de obras, en un folio.

· Otrosí modificatorio No. 1 al contrato de obra pública UEL-DAACD No. 20-067-00-2003, de fecha 11 de marzo de 2004, firmado por Lucía Bastidas Ubate, Directora DAACD y Magda H. Umaña Pantoja, RL Unión temporal Umaña Pantoja, contratista de obras, en dos folios.

· Oficio de fecha marzo 30 de 2004, firmado por Magda Umaña, RL UT Umaña Pantoja, dirigido a la Dra. Martha Reyes, jefe jurídica UEL DAACD y recibido en abril 1 de 2004 con un folio y cuatro anexos.

· Adición al contrato de obra pública UEL-DAACD No. 20-067-00-2003 de fecha abril 29 de 2004 firmado por la directora DAACD , Lucía Bastidas Ubate y Magda Umaña  Pantoja, RL  Unión temporal Umaña Pantoja.

· Acta No. 02 de aprobación de precios unitarios nuevos al contrato, en dos folios, firmada por Magda Heynner Umaña Torres, contratista, y Hugo Germán Guanumen P, interventor.

· Acta de recibo final de obras, de fecha 10 de agosto de 2004, firmada por Magda H. Umaña T, contratista, y Hugo Guanumen, interventor de obras, en cuatro folios.

· Acta de recibo de obra con observaciones del contrato No. UEL-DAACD No. 020-067-00-2003, firmada por Magda Heynner Umaña Torres, Contratista y Hugo Guanumen, interventor.

· Oficio de fecha septiembre 13 de 2004, dirigido al Doctor Pacifico Ernesto Barrera Nuban, cordinador UEL-DAACD, firmado por Magda Heynner Umaña T, RL Unión temporal Umaña-Pantoja, en un folio.

· Oficio de fecha 21 de septiembre de 2004, firmado por Ernesto Pacifico Barrera Nuban, jefe oficina asesora UEL-DAACD y dirigido a la arquitecta Magda Heyner Umaña, en un folio.

· Oficio de fecha 8 de octubre de 2004, dirigido a la Alcaldía local de Sumapaz y firmado por Victor Hugo Benavides, médico veterinario inspector sanitario del Hospital de Nazareth E.S.E., en un folio.

· Respuesta al oficio anteriormente anotado, firmado por Hugo Guanumen Pacheco, con fecha noviembre 2 de 2004 y dirigido a la doctora Margareth Sofía Silva Moncada, jefe asesora jurídica UEL-DAACD (E), en dos folios.            

· OBSERVACIONES:
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FOTOGRAFÍA No. 01                    FOTOGRAFÍA No. 02

En las fotografías anteriores se nota que la placa  en concreto se encuentra  agrietada en varios sectores.
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FOTOGRAFIA No. 03       FOTOGRAFÍA No. 04

En las fotografías No. 4 y 5  y 6 se observa el sistema estructural ejecutado; secciones diversas en las vigas y columnas. Adicionalmente mal acabado en la estructura. 
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FOTOGRAFÍA No. 05

En el planchón de la vereda Nazareth observamos lo siguiente:

· Los ejes de columnas se encuentran desfasados.

· De acuerdo con el  acta de recibo final de obra en el ítem 2.2.1.1 “Columnas 25 x 30 3000 psi”, las columnas, como  reza en la descripción del ítem  son de 25 x 30 cmts, pero se constató en el sitio de la obra que cada columna tiene secciones diferentes a las consignadas en las especificaciones  técnicas del contrato. 

· De igual manera los elementos horizontales en concreto que corresponden al ítem 2.2.2.1 “vigas aéreas 25 x 30 3000 psi” tampoco cumplen las especificaciones  técnicas de la obra, estos  vigas construidas  tienen secciones diferentes  unas de otras; las cuales presentan pésimos acabados además  las uniones de las vigas y columnas no coinciden presentando desniveles apreciables.

· Se presentan  grietas profundas en la placa de concreto  las que se aprecian claramente en las (fotografías 1 y 2), posiblemente por una compactación inadecuada  del relleno en recebo.

· CONCLUSIONES  Y RECOMENDACIONES:

De acuerdo con la visita realizada al sitio de la obra contratada a través del contrato de la UEL-DAACD No. 020-067-00-2003 y después de revisada  la documentación que se anexa podemos concluir lo siguiente.

· Los ejes de las columnas no se encuentran alineados, lo que no se explica como se recibió el ítem  No.1.1.1. “Localización y Replanteo”, como consta en el acta de recibo final de obras que se anexa a este informe. 

· Las vigas aéreas y columnas ejecutadas no cumplen con las secciones  que se encuentran estipuladas en el acta de recibo final de obra (planchón Nazareth) y que fueron recibidas a satisfacción por la interventoría de obras.

· La estructura presenta mal acabado, pésimos  remates en las uniones de vigas  y columnas. Se observa que las vigas presentan secciones diferentes en su longitud  lo cuál  hace suponer que los materiales utilizados para  la formaleta  de estos elementos estructurales no fueron lo suficientemente apuntalados razón por la cual   y se produjo el pandeo de dicho elemento. Por lo anteriormente  anotado se puede apreciar que la mano de obra utilizada en la ejecución de la obra NO ES CALIFICADA.

· Por la presentación de la construcción se deduce la ausencia total de  profesionales a cargo de la construcción  tales como la interventoría, el supervisor y el contratista de las obras. No se explica como  los ingenieros del FDL-SUMAPAZ y de la interventoría recibieron a satisfacción estas obras.

· Se sugiere demoler las vigas y columnas existentes ya que éstas no cumplen con las secciones  estipuladas en  el cuadro de cantidades, adicionalmente  presentan pandeos, malos acabados  y los remates  entre los elementos horizontales y verticales no se encuentran nivelados.

· El objeto de esta construcción es la construcción de un sitio para sacrificio de ganado, pero es indudable que  al no  ejecutarse todos los ítems  contratados correctamente, lo cuál demuestra que es una obra inconclusa, dando como resultado el no cumplimiento del objeto del contrato; el sacrificio de ganado  se sigue haciendo en el lugar donde siempre se ha hecho  con las mismas condiciones ambientales  y sanitarias.

De conformidad a la respuesta dada por la Administración se califica este hallazgo de tipo Administrativo el cual se incluirá en un Plan de Mejoramiento con el fin de verificar el cumplimiento del contratista con relación a las obras mal ejecutadas y de las cuales fue requerido el contratista. 

4.2.2 Convenio de Cooperación No. 18-090-00-2002 celebrado entre el DAACD – UEL – FDL RUU y Fundación Corona. Localidad de Rafael Uribe.

 

Objeto: Ejecución del proyecto 912 a, fomento y promoción de una unidad educativa y  de desarrollo empresarial local componente joyería, marroquinería y diseño. Valor  total: $194.586.075, el Fondo de Desarrollo Local aporta: $165.680.510 y el Fondo de Desarrollo Empresarial: $ 28.905.562.

 

En repetidas ocasiones se lee a través del proyecto 0912A que, el objetivo claro de la Administración Local es de enfocar los recursos para capacitar en oficios artesanales a los habitantes de la localidad y  de crear una unidad productiva, entregando a los participantes en el proceso de capacitación las herramienta técnicas necesarias para generar espacios educativos y productivos  permitiéndoles generar ingresos que mejoren su calidad de vida y la de su familia.

 

En el Análisis de Conveniencia  se estipula “…La finalidad de este proyecto es la de entregar los elementos técnicos, logísticos, y de infraestructura para la implementación de núcleos productivos a través de la capacitación en artes y oficios en la localidad”.

 

Toda la filosofía del Proyecto así como la del convenio convergen en lo mismo crear  Unidades productivas, generar empleo y como punto de partida para lograrlo se les apalancará con maquinaria, equipos y herramienta adquiridos con los recursos asignados a este convenio.

 

La maquinaria y equipo no ingresó al FDL, como consta en: -el acta fiscal de fecha 20 de Abril del presente año, y constancia de las Cooperativas en las cuales se observa que a ellas no se les hizo entrega de elemento alguno por parte de la Fundación de Desarrollo Empresarial, tal como lo estipula la Cláusula Primera. del Convenio Numeral 6.

 

El Subcomité de Educación  los integrantes de las Cooperativas, miembros  de este Subcomité dejan constancia de que ellos no han recibido lo ofrecido en el Convenio en relación con  la  maquinaria y equipo. Igualmente en el Acta  sin número del Subcomité de Educación  de fecha 5 de Abril del 2005, participan integrantes de las Cooperativas conformadas  como producto  del proceso de ejecución del Convenio 090/200, quienes solicitan a la Unidad Local de RUU, se investigue el Convenio 090/002.

Se observa incumplimiento: 

Del Convenio 090/002 de fecha 20 de Diciembre del 2002,  cláusulas: Primera (Objeto del Convenio) y Segunda (obligaciones del contratista), que consagro: “Dichos materiales y equipos serán entregados bajo inventario, con la supervisión del  director del proyecto por parte de la Fundación  Corona y el Interventor del convenio, los bienes pasarán a ser parte de la dotación de cada cooperativa una vez constituidas legalmente, como propiedad conjunta. Su administración estará a cargo de las empresas Cooperativas”.

De los artículos 1602 y 1603 del Código Civil Colombiano que consagran: "Todo contrato legalmente celebrado es Ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legales…los contratos deben ejecutarse de buena fe y por consiguiente obligan no sólo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por Ley pertenecen a ella".

La Ley 80 de 1993, artículo 3, (fines de la contratación); 4 numerales 1, 2, 4, 6, 7 y 9 (derechos y deberes de las entidades estatales); 5 numerales 2 y 4 (derechos y deberes de los contratistas), 14 numeral 1 ( las entidades tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato); 26 numeral 1, 2, 4 y 8 (principio de responsabilidad); 51, 52 y 53 (responsabilidad de servidores públicos, contratistas e interventores).

Analizada la respuesta no es aceptada por este ente de control, dado que el objetivo de la Administración Local fué el de enfocar los recursos para capacitar en oficios artesanales a los habitantes de la localidad y el de crear una unidad productiva, entregando a los participantes en el proceso de capacitación las herramientas técnicas necesarias para generar los espacios educativos y productivos permitiéndoles generar ingresos que mejoraran su calidad de vida y la de su familia.

 

En el Análisis de Conveniencia se estipulo “…La finalidad de este proyecto es la de entregar los elementos técnicos, logísticos, y de infraestructura para la implementación de núcleos productivos a través de la capacitación en artes y oficios en la localidad”, y en la cláusula segunda del Convenio se consagro como una de las obligaciones de La Fundación Corona la siguiente: "Dichos materiales y equipos serán entregados bajo inventario, con la supervisión del Director del Proyecto por parte de la Fundación Corona y el interventor del Convenio, los bienes pasarán a ser parte de la dotación de cada Cooperativa, una vez constituidas legalmente, como propiedad conjunta, su administración estará a cargo de las Empresas Cooperativas"  

 

Con relación a la prueba anexada por parte de la Administración (Acta del día 25 de abril de 2005), este Ente de Control práctico visita fiscal el día 17 de mayo de 2005 al Almacén del Fondo de Desarrollo Local, levantando la respectiva Acta, mediante la cual se confirma que los materiales y equipos no han ingresado al Almacén, incumpliendo lo pactado dentro del convenio, igualmente la Administración anexo documento suscrito por la señora Carmen Stella Pedraza C. de julio 12 de 2004, posterior a la realización de la mesa de trabajo con la administración, anexando el Inventario Total de la Escuela de Artes y Oficios Rafael Uribe Uribe registrando 266 elementos, sin embargo el oficio corrobora que “En el momento de la verificación de los elementos no anexaron las facturas correspondientes y sin factura no se puede hacer entrada de almacén”,  por tanto se confirma el presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por tal motivo se debe incluir en el Plan de mejoramiento las acciones que realizará la UEL con el fin de garantizar que los citados bienes adquiridos ingresen al Almacén del Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe y en su efecto se debe dar traslado a la Personaría de Bogotá el hallazgo con el fin de determinar la responsabilidad del funcionario público que por omisión de supervisión por parte de la UEL e interventoría por parte del Fondo de Desarrollo Local puso en riesgo el patrimonio distrital

 

4.3
EVALUACION GESTION Y RESULTADOS 

La UEL-DAAC suscribió durante la vigencia 2004 un total de 71 contratos por valor de $10.808.500.581 distribuidos por clase así:

Cuadro No. 2

DISTRIBUCIÓN DE LA CONTRATACIÓN POR TIPO VIGENCIA 2004

	TIPO DE CONTRATO
	VALOR
	PORCENTAJE

	Compra de Predios
	111.760.000
	1,03

	Consultoría
	286.489.380
	2,65

	Cooperación
	7.159.520
	0,07

	Convenios
	32.534.000
	0,30

	Dotación
	847.056.700
	7,84

	Obras Públicas
	3.103.124.956
	28,71

	Obras y Consultoría
	51.617.539
	0,48

	Ordenes de Servicio
	14.210.780
	0,13

	Prestación de Servicios
	45.000.000
	0,42

	Productividad
	197.000.000
	1,82

	Productividad-Cooperación
	5.574.315.644
	51,57

	Interadministrativos
	538.232.062
	4,98

	TOTAL
	10.808.500.581
	 


Fuente: Oficina Asesora UEL-Relación de Contratación Vigencia 2004

De conformidad a los proyectos radicados por las Localidades, se observa que el 51,57% fueron dirigidos a la Contratos de Productividad, los cuales están enmarcados como una de las funciones del DAAC a saber:

· Fomentar el interés asociativo y el trabajo comunitario como instrumento de desarrollo social del Distrito Capital.

· Orientar y coordinar la actualización de las personas, comunidades y grupos de interés organizados sobre los procesos de autogestión que propicien su desarrollo social y económico.
La suscripción de  contratos de obras públicas correspondió al  28.71%, que corresponde a construcción y remodelación de las sedes para las Juntas de Acción Comunal. 

5. ANEXOS

ANEXO 5.3

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	2
	
	4.2.1, 4.2.2

	FISCALES
	
	
	 

	DISCIPLINARIOS
	1
	
	4.2.2

	PENALES
	
	
	

	TOTAL 
	3
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